SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 345/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyila spravodajkyia) a zo sudcov
Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnll staznost’ stazovatela
. /stipcného advokatskou kanceldriou KURAN & MARKOVA,
advokatska kancelaria, s. r. o., Kresankova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat
a konatel’ JUDr. Juraj Kuran, CSc., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruéenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zarucenych v¢l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tost 2/2020 z 22. januara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 26. marca

2020 dorucend ustavna staznost” stazovatel'a [ EEEEEEEEEEEEE. NN



Y (d'alej len ,,stazovatel™),

ktorou namietal porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav zaruéenych v &l. 5
ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Tost 2/2020 z 22. januara 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom Prezidiom
Policajného zboru, narodnou kriminalnou agentirou, narodnou protizlo¢ineckou jednotkou,
expozitirou Bratislava pod CVS: PPZ-157/NKA-PZ-BA-2019 na navrh prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,prokurator) Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,.§pecializovany sud“) uznesenim sp. zn. 2 Tp 33/2018 zo 17. januara 2020 predizil podla
§ 76 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) lehotu trvania vizby stazovatel’a, v ktorej sa nachadzal z dovodov

uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, do 11. juna 2020.

3. Thned’ po vyhlaseni rozhodnutia $pecializovaného stidu o prediZeni lehoty trvania
vizby stazovatel’ zahlasil st'aznost, ktort najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Tost 2/2020

z 22. januara 2020 ako neddévodnua zamietol.

4. Podl'a ndzoru stazovatela najvySsi sud svojim rozhodnutim zasiahol do jemu
garantovanych zékladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav zaruCenych v¢l. 5 ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru, ato znasledujucich

dovodov.

5. Po vyhlaseni prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bola stazovatel'ovi prediZena
lehota trvania védzby anaslednom podani (zahlaseni) riadneho opravného prostriedku
proti nemu, vo veci konajuci sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu urcil
stazovatelovi lehotu troch pracovnych dni na pisomné odovodnenie staznosti. Sudcom

Specializovaného sudu urcena lehota troch pracovnych dni mala uplynut’ 22. januéra 2020.



6. Najvyssi sud o staznosti stazovatela rozhodol na neverejnom zasadnuti
nariadenom na 22. januar 2020 o 15.00 h, ,,a fo este pocas plynutia lehoty na odévodnenie

podanych staznosti .

7. Stazovatel poukdzal na to, ze ,,doslova len par hodin pred uskutocnenim
neverejného zasadnutia staznostny sud obhajcom zaslal email zo dna 22. 01. 2020. ktorym
im oznamil, Ze na ten den vytycil termin neverejného zasadnutia, a Ze bude o staznostiach
rozhodovat’ uz o 15:00 (este pocas plynutia lehoty na odévodnenie staznosti), a preto ak
maju obhajcovia zaujem svoje staznosti odovodnit, maju ich sudu dorucit’ pred neverejnym

zasadnutim “.

8. Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sid takymto postupom vytvoril neodévodnent
casovu tiesenl pre riadne odovodnenie staznosti, ked’ mu v takej mimoriadne zloZitej trestnej
veci svojvol'ne a neopodstatnene skratil lehotu na pripravu jeho obhajoby proti rozhodnutiu,
ktorym mal byt obmedzovany na slobode po dobu d’alSich Styroch mesiacov v sprisnenom

rezime koluznej vizby.

9. V tmysle zamedzit, aby jeho staZnost’ neostala bez akéhokol'vek odovodnenia,
stazovatel' aspoii upravil svoje pisomné vyjadrenie k ndvrhu prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vizby, a ,,dal mu podobu odévodnenia staznosti“. Upozornil pritom najvyssi
sud na skutoc¢nost, ze rozhodnutie je zalozené nielen na nesprdvnom vyhodnoteni dokazov,
ale aj na vyslovnych nepravdach prevzatych z navrhu prokuratora, ktoré su v priamom
rozpore s obsahom zéapisnic o vysluchoch svedkov, na ktoré sa rozhodnutie odvolava.
Zaroven namietal porusSenie prava na obhajobu najvys$§im sidom v kontexte predcasného
nariadenia terminu verejného zasadnutia eSte pocas plynutia lehoty na odovodnenie

st’aznosti.

10. Argumentaciu najvyssieho sudu, ktorou reagoval na uplatnené namietky tak, ze
,,bagatelizoval nedodrzanie lehoty poskytnutej stazovatelovi sudom prevej instancie”,

‘

stazovatel’ povazuje za taku, ktord ,, neobstoji “.



11. Staznostny sud rozhodovanie o staZnostiach obvinenych podla presvedCenia
stazovatel’a upondhl’al vylucne ,,z viastnej uvahy a nebol tlaceny Ziadnou zakonnou ani inou
lehotou, ktorej nedodrzanim by mohlo dojst k zmareniu rozhodovania o vizbe alebo
k poruseniu prav obvinenych“. Skratenim poriadkovej lehoty na oddvodnenie st'aZznosti
staznostny sid znemoznil st'azovatel'ovi uplatnit’ svoje pravo na obhajobu riadne a v lehote,

na ktoru sa legitimne spoliehal.

12. Stazovatel’ najvysSiemu sudu tiez vytyka, Ze hoci sa snazil ,,expresne ““ rozhodnat’
o staznostiach obvinenych, pri vypracovani pisomného vyhotovenia napadnutého
rozhodnutia sa ,,uz tak velmi nepondhlal* a dorucoval ho Specializovanému sudu az
na Siesty den, t. j. 28. janudra 2020, ktory ho rovnako neexpedoval obratom, ale az
s odstupom niekol’kych dni. To znamend, Ze staznostny sud od obvinenych, teda aj
stazovatela vyzadoval okamzité , spracovanie dovodov® ich staznosti bez ohladu
na poriadkovll lehotu a zlozitost' trestnej veci, ,,hoci rovnakym tempom vec nedokazal

spracovat ani sam sud “.

13. Nazor najvysSieho sudu povazuje stazovatel za rozporny s tedriou legitimnych
oCakavani ako vyznamnou sucast'ou ,,rozhodovacej praxe tak Europskeho sudu pre ludské
prava, ako aj ustavnych sudov napriec¢ celou Europskou uniou“, podla ktorej ,,je okrem jej
inych Ciastkovych zloZiek tiez vyZadované, aby Statne orgdny a sudy vidy napliali
pozZiadavku legitimnych ocakavani* ato aj pri ,,ocakavaniach vytvorenych vyhlaseniami*.
Z toho stazovatel’ vyvodil, ze ,, ked raz sudca pre pripravné konanie urcil taky procesny
postup “, ze stazovatelovi ,,dal pravo zdovodnit' (prostrednictvom svojho obhajcu) podanti
staznost’ proti nim vydanému rozhodnutiu v urcenej lehote troch pracovnych dni, tak...
opravnene ocakaval, Ze toto pravo bude aj zachované, a nemozZe nastat situdcia, Ze

staznostny sud jeho pravo respektovat nebude “.

14. Stazovatel' podciarkol, ze €l. 50 ods. 3 ustavy zarucuje vSetkym opravnenym
osobam, ze budu mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej, Ze budii mat’ moznost’ pripravit’ si
obhajobu a ze svoju obhajobu budi moéct’ predniest’ pravne vyznamnym sposobom bud’
osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava zaruteného v &l. 50 ods. 3

ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu. Pozitivny
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zaviazok Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je
zabezpeceny cestou Trestného poriadku, ktory je prdvnym predpisom upravujucim postup
v trestnom konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje

ustavou garantované pravo obhajoby.

15. Poukazujuc na relevantni pravnu Upravu, staZzovatel dovodil, Ze podla § 187
ods. 1 Trestného poriadku mozno staznost’ podat’ do troch pracovnych dni odo dna
oznamenia uznesenia. Z tohto ustanovenia vyplyva len to, Ze pravne UCinne mozno
uznesenie napadnit’ staznostou iba v urcitej zdkonom stanovenej lehote, ale nic
nenasvedcuje tomu, Zze by vtejto zakonom stanovenej lehote musela byt staznost aj
odovodnena, resp., Ze by vobec musela obsahovat’ nejaké dovody. Podla stazovatela je

¢

nutné rozliSovat’ ,,staznost* ako druh opravného prostriedku proti uzneseniu, ktor je
potrebné zahlasit’ v zakonom stanovenej lehote, aby mohol nadriadeny orgéan preskimavat’
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchiadzalo, a ,dévody staznosti“ (Ci
oddovodnenie st'aznosti), pri ktorych uz Trestny poriadok ziadnu zdkonom stanovenu lehotu
nestanovuje. Stazovatel pokracuje, Ze dovody staznosti nie su v trestnom procese
obligatornou naleZitostou staznosti, a preto na vyvolanie prieskumnej kompetencie
nadriadeného orgdnu postaci aj to, ,,ak ide o podanie (zahldsenie) tzv. bianco staznosti, t. j.
staznosti, ktord Ziadne odovodnenie neobsahuje®. Tieto zévery podla staZzovatela
vyplyvaji z § 187 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stanovuje lehotu na podanie st’aznosti
a § 189 Trestného poriadku, ktoré upravuje dovody st’aznosti a vymenuva subjekty, ktoré su
povinné st'aznost’ odovodnit’, pritom ak tak neurobia, Trestny poriadok nestanovuje sankciu

%3

neucinnosti podanej ,, bianco staznosti“. Stazovatel’ dodava, ze § 189 Trestného poriadku
nehovori ni¢ o tom, ze by pripadné odovodnenie staznosti muselo byt podané v rovnake;j
zakonnej lehote ako samotna staznost, a uz vébec nehovori o tom, ze by odévodnenie
staznosti nemohlo byt’ zaslané opravnenému orgénu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty

na podanie staznosti.

16. Stazovatel zvyraznil, Ze v praxi sa uplatiiuji tzv. poriadkové (¢i sudcovskeé)
lehoty, prostrednictvom ktorych orgdn, ktory napadnuté uznesenie vydal, moze
stazovatel'ovi stanovit’ lehotu na odovodnenie staznosti. Nejde o stanovenie povinnosti

stazovatel'ovi, aby podant staznost oddvodnil, ale ide o moZnost, Ze tak mdze urobit
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v urCenej lehote stym, ze po jej uplynuti bude vec predlozena nadriadenému organu
na rozhodnutie staznosti, a to bez ohladu na to, ¢i podanu staznost odovodni alebo
neodovodni. V aplikacnej praxi sa, ako tvrdi stazovatel’, takto bezne postupuje a tato prax
moZno oznacit’ za stiladnu s ustanoveniami Trestné¢ho poriadku, z ktorych vyplyva napriklad
aj pravo na obhajobu (t. j. pravo poznat’ nielen obsah uznesenia, ale aj dokazy, ktoré viedli
k vydaniu uznesenia, pravo poradit’ sa s advokitom a za pomoci advokata skoncipovat’
dévody staznosti a podobne). Prdvo na pravnu pomoc ma pritom kazdd osoba, ktorej sa
uznesenie dotyka (napriklad aj svedok v pripade vydania uznesenia, ktorym mu bola
ulozend poriadkovd pokuta apodobne). Urcenie lehoty stazovatelovi na mozZné
odovodnenie staznosti zo strany organu, ktory uznesenie vydal, je preto vhodnym
sposobom, ako dat’ stazovatelovi najavo, 7€ ma priestor aj na sformulovanie dovodov
staznosti a Ze po tejto lehote bude vec predlozena nadriadenému orgénu na rozhodnutie
o staznosti. V tomto smere povazoval staZzovatel’ za nutné zopakovat’, Ze mal pravo poznat’
nielen obsah uznesenia, ale aj konanie, ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo, a nie je
mozn¢é akceptovat’ taky vyklad, pri ktorom sa ma stazovatel' uspokojit’ len s oznamenim
obsahu uznesenia a uz ho nemd ¢o =zaujimat konanie, ktoré vydaniu uznesenia

predchadzalo.

17. Rozhodnutim najvysSieho sudu tak podla stazovatela preukéazatene doslo
k poruSeniu jemu ustavou zarucené¢ho zékladného prava na obhajobu, pretoze pravo
na spravodlivy proces, pravo obhajoby a pravo na rovnost’ u€astnikov v konani pred stidom
nemoézu byt chépané a realizované len formalne, ale aj redlne, pritom nereSpektovanie
a nedodrzanie poriadkovej lehoty zo strany staznostného sudu, ktoru sid prvého stupna
urCil ako primerani na odovodnenie st'aznosti, je vaZnym poruSenim prava na obhajobu,
a pokial' k tomuto dosSlo v pripade rozhodovania o vézbe, logicky je takéto rozhodnutie
o staznosti postihnuté podstatnou procesnou vadou. V tomto pripade porusenie prava
stazovatel'a na spravodlivy proces, ktoré zahfiia pravo na obhajobu, vylstuje az

do porusenia prava na osobnu slobodu.



18. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dna 22. 01. 2020, sp. zn.: 4 Tost
2/2020, porusil zakladné pravo Stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dna 22. 01. 2020, sp. zn.: 4 Tost
2/2020, porusil pravo Stazovatela na zakonné a preskumatelné rozhodnutie podla ¢l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

11l. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 01. 2020, sp. zn.:
4 Tost 2/2020 sa zrusuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie s tym, ze sa mu prikazuje, aby Stazovatela bezodkladne prepustil z vizby na

slobodu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

21. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

22. Podla § 39 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude v kazdom podani uréenom
ustavnému sudu sa musi uviest’, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sa nim sleduje a musi

byt’ podpisane.

23. Podla § 43 zékona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nélezitosti podla § 39 obsahovat aj datum narodenia navrhovatela, jeho
bydlisko a sidlo, oznaenie subjektu, proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho pravnym zastupcom. K névrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa

vyslovne uvedie, Ze sa udel’'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom.

24. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli poruSené jeho zékladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatela dojst’ k

poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

25. Podla § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'azovatel k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

26. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacCatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



27. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,...
c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

28. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

29. V prvom rade Gstavny std povazuje za podstatné pripomenut’, Ze pri predbeznom
prerokovani tustavnej staznosti predovSetkym skuma, ¢i1 Gstavna staznost obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné naleZitosti
ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej

odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

30. Ustavny sud mozZe prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.

31. Stazovatel je v konani pred ustavnym stidom zastipeny advokatom, ktory je
v sulade s § 18 ods. 1 a 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta
a postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond Cestne, svedomito,
primeranym sposobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zdujme
klienta vSetko, Co podl'a svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Je teda povinny

dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy
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klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym suadom (napr.
I1. US 117/05, IV. US 267/08, 11. US 70/2015, 111. US 402/2017, II. US 154/2019). Nadalej
totiz zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to

o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

32. Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ovladané dispozi¢nou zasadou,
ktora prenaSa procesnit zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sidna
ochrana, na stazovatela. Prave st'azovatel’ je povinny predlozit’ Gistavnému siidu formalne
vybaveny navrh na zacatie konania (Ustavni staZnost’), na zdklade ktorého bude ustavny
sud pri predbeznom prerokovani schopny utvorit' si usudok o (ne)splneni procesnych
podmienok na d’alSie konanie o Ustavnej st'aZnosti. To znamend, Ze stazovatel je povinny
k ustavnej staznosti pripojit’ také prilohy, ktoré by sluzili aspont ako dokaz existencie
zasahu, ktory ma poruSovat’ jeho zakladné prava a slobody a proti ktorému ustavnou

staznost'ou broji (II1. US 502/2016, I1. US 30/2018, 11. US 254/2019).

33. V stvislosti s posudzovanim splnenia zakonom ustanovenych naleZitosti ustavne]
staznosti stazovatela ustavny sud konStatuje, ze stazovatel prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu Gstavnu st'aznost’ podant tstavnému
sudu, k svojej ustavnej st'aznosti nedolozil kdpiu namietaného rozhodnutia vSeobecného
sudu (uznesenie najvysSieho sudu). PredloZenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti
ktorému Ustavna staznost’ smeruje, je pritom podla § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred Gstavnym sudom. Uz konStatovana dispozicna
zasada si tu vyZaduje maximdalnu procesnt aktivitu stazovatel'a a len vynimoc¢ne procesnu

aktivitu Gstavného stidu vyvolant navrhom stazovatela (III. US 502/2016).

34. Ustavny sud zdoraziuje, Ze takéto nedostatky nie je povinny odstratiovat
z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Na takyto postup sluzi v prvom

rade inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a z doterajSe;j
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rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov konania (m. m. napr.
IV.US 409/04, TV. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010, III. US 206/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 594/2012 a iné), ked pred nadobudnutim u¢innosti zdkona
o ustavnom sude zasadne odmietal takéto st’aznosti pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

35. Napriek uvedenému ustavny sud vzhladom na zavaznost' tvrdené¢ho zasahu
do zakladnych prav st'azovatel’a a na ich podstatu pristapil k preskimaniu ustavnej staznosti
staZzovatela stym, Ze s obsahom napadnutého rozhodnutia sa oboznamil zjeho kopie
priloZzenej k inej ustavnej staznosti (podanej spoluobvinenym staZovatela) vedenej
ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 528/2020, pdvodne pridelenej tej istej sudkyni
spravodajkyni.

36. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav
zaruCenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prav zarucenych
vCl.50ds. 1 a4 acl 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 2/2020

z 22. januara 2020.

37. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

38. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

39. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

40. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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41. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

42. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zédkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;

b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na tucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zdkonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

43. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

44. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

45. Ustavny sud v stlade so svojou konitantnou judikatiirou pripomina, e v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tilohou tistavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z ustavného postavenia tistavného
sudu vyplyva, Ze modze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

46. K zésahu do zékladného prava stazovatela na osobnu slobodu zaruceného
v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, zdkladného prava na siadnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na obhajobu zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo podl'a nazoru stazovatela dojst’ tym, Ze o jeho

riadnom opravnom prostriedku proti prvostuptiovému rozhodnutiu o prediZeni trvania jeho
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vizby v prebiehajucom trestnom konani najvyssi sud rozhodol 22. januéara 2020 (uznesenim
sp. zn. 4 Tost 2/2020), t. j. v Case, ked’ eSte neuplynula lehota ur¢ena sudcom pre pripravné
konanie S$pecializovan¢ho sidu na podanie staZznosti v jej pisomnej forme, resp. jej
odovodnenia, ¢im doSlo k zmareniu moznosti stazovatela predloZit’ nadriadenému sudu
svoju argumentaciu proti d’alSiemu trvaniu jeho vdzby v takom rozsahu a takej kvalite, ako

to mienil urobit’.

IILLA K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

47. Ustavny sud v suvislosti s namietanym porusenim oznagenych zakladnych prav
zaruCenych Ustavou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom povazuje predovSetkym za potrebné
zdoraznit’, ze konanie pred najvyS$$im sidom a nim vydané napadnuté rozhodnutie bolo
konanim a rozhodnutim o vizbe st'azovatel’a, t. j. o jeho osobnej slobode. Tato okolnost’ ma
rozhodujtci vplyv na moZznost’ profitovania staZovatel'a z nim oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

48. Pokial' ide o staZovatel'om namietané poruSenie zédkladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny siud vo svojej judikature opakovane konStatoval (napr.
1. US 100/04, 1I. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, 1I. US 311/2013,
V. US 444/2013, 1V. US 444/2013), ze ide o vsSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zéakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa
na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vzt'ahu
k €l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality, a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnl slobodu vratane prava na sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfna zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovateI'né Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.
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49. Obdobne vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
ustavny sud zddraznuje, Ze oznacené ustanovenie je z vecneho hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovate'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie
o vazbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe
nachadzajicej sa vo vidzbe, prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujucom pravo na osobnd slobodu a bezpetnost (m. m. napr. 1. US 256/07,
I1. US 15/05, 111. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re$pektovania
rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej
sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide
o zékonnost' vdzby vratane otdzky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade
so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pricom sucastou zaruk
vyvoditelnych z &l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primeranu dizku vizby
v zmysle poziadavky, aby vidzba nebola predlZovana nad primeranu lehotu a aby
nedochadzalo v postupe prislusnych orgdnov pocas trvania vizby k zbytoénym prietahom
(¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prdva jednotlivca domdhat sa periodického
prieskumu zdkonnosti vizby a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov
v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193;
Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

50. Takisto pokial ide o namietku tykajucu sa poruSenia prava stazovatela
na obhajobu vyjadrené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze
tento &lanok Ustavy sa zasadne nevztahuje na konanie o vizbe (napr. II. US 15/05).
Pri vizobnych konaniach vnima tstavny sud pravo na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ustavy, prip. ¢l. 5 dohovoru a v pripade zistenia poruSenia prava
na obhajobu vo vztahu k rozhodovaniu o vdzbe pristapi k vysloveniu jeho porusSenia
prostrednictvom ¢l. 17 ustavy alebo ¢l. 5 dohovoru, nie prostrednictvom stazovatel'om
oznaeného ¢l. 50 ods. 3 tGstavy (obdobne napr. I. US 125/2015, II. US 116/2011,

I1. US 266/2013, 11. US 600/2014, I11. US 7/00, 1II. US 255/03, I1L. US 135/04).
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51. Ustavny sud, suc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zakona o Uistavnom
sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 2/2020
z 22. januara 2020 v stvislostiach rozhodovania o pokradovani (prediZeni trvania) vizby,
na ktoré sa tieto nim oznacené c¢lanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. KedZe
neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym
porusenim oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru, Gstavna st'aznost’ stazovatel’a je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud z tohto dévodu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.B K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

52. K stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 2/2020 z 22. janudra 2020 Gstavny siud poznamenava, Ze
oznaceny clanok obsahuje katalog viacerych konkrétnych pripustnych spdsobov zasahu
orgéanu verejnej moci [pod pism. a) aZ f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. Stazovatel ale
neSpecifikoval, vrozpore s ktorym konkrétnym z nich mal najvy$si sad v jeho veci
postupovat, a tak nedovolene zasiahnut' do jeho osobnej slobody. Takato stazovatel'om
uplatnend formulacia umoziuje nepripustné dohady o jeho zameroch, pre ktoré sa svojou
ustavnou staznostou v tejto Casti obratil na ustavny sud, a jeho poziadavka vyslovit
porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 1 dohovoru ako celku
dovodne vzbudzuje podozrenie, Ze sam stazovatel’ (jeho kvalifikovany pravny zéastupca) si
nebol isty tym, v ¢om presne spocivalo porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
najvysSieho stidu. V tomto smere ustavny sud nemdze nahradzat zédkonni povinnost
stazovatel'a oznacit’, ktoré zakladné prava alebo slobody mali byt podl'a neho porusené

[pozri § 123 ods. 1 pism. c¢) zakona o ustavnom sude].

53. Ustavny sad vSak dodava, Ze Gstavnou staznostou napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 2/2020 z 22. januara 2020 sa tyka d’alSieho trvania vizby
stazovatela (prediZenia lehoty jej trvania). Dovodnost’ d’alicho trvania vizby je ratione

materiae suGastou &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 [pism. ¢), ked’Ze zjavne neslo
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o situdcie uvedené¢ v pism. a), b), d), e) af) tohto ¢lanku] dohovoru sa naopak ratione
materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do viazby (o uvaleni vdzby). Stazovatelova
namietka porusenia €l. 5 ods. 1 dohovoru vo vztahu k rozhodnutiu najvyssSieho sudu je teda
neopodstatnend uz na prvy pohlad (obdobne napr. 1. US 338/06, 1. US 352/06,
IL. US 318/06, 111. US 34/07).

54. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.C K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a §

ustavy a prav podDla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

55. Zékladné pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom
zneni odkazuje na zdkon. V zmysle judikatiry ustavného stidu pod zadkonom ustanovenym
sposobom pozbavenia osobnej slobody (€l. 17 ods. 2 Ustavy) je treba rozumiet’ taky postup
a rozhodnutia stdov, ktoré reSpektuju ustanovenia Trestného poriadku. Z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vidzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom.
Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani ¢as, na ktory mozno vziat' do vézby,
ale odkazuje v tomto smere na zdkonnu upravu. Prislusnd zdkonna uprava obsiahnutd
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody. Jej nerespektovanie je zaroven nereSpektovanim ustavy, a tym 1 porusenim
flou zarueného prava na osobni slobodu (obdobne napr. II. US 55/98, III. US 48/00,
11. US 315/06, 1. US 628/2017).

56. Pravo obvineného na obhajobu je nepochybne elementom aj konania o véizbe.
Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych stidov je umoznit’ obvinenému
uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz
toto pravo nebolo mozné povazovat’ za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt’ preto taky, aby uplatnenie
prava na obhajobu v konani o vidzbe sa obvinenému realne umoznilo (obdobne

I1. US 116/2011, I1. US 266/2013).
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57. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia tstavnou staznostou
napadnutého rozhodnutia sp. zn. 4 Tost 2/2020 z 22. januéra 2020 zistil, Ze najvyssi sud sa
okolnost'ou prezentovanou staZovatelom v ustavnej st'aznosti na zdklade jeho namietky
zaoberal. Poukazujuc pritom na pravnu uUpravu staznosti ako riadneho opravného
prostriedku proti uzneseniu obsiahnutu v ustanoveniach § 185 — § 195 Trestného poriadku,
najvyssi sad pripomenul, Ze st'aznost’ sa podava organu, proti ktorému staznost' smeruje,
ato do 3 dni od ozndmenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Poznamenal, Ze
ustanovenie § 187 ods. 1 Trestného poriadku o lehote a mieste na podanie staZnosti
odkazuje na Specificka zdkonnu lehotu na podanie st’aznosti proti uzneseniu sudu o vizbe,
ktora je vyjadrena vo vztahu k prokuratorovi v ustanoveni § 83 ods. 2 prvej vete Trestného
poriadku slovami ,,len ihned™. Tento rezim sa v zmysle § 83 ods. 2 vety za bodkociarkou
Trestného poriadku vztahuje aj na obvineného, ale len na lehotu podania staznosti proti
uzneseniu o ponechani obvineného vo vizbe a proti uzneseniu o prediZeni lehoty trvania
vizby v pripravnom konani podla § 76 ods. 3 a 4 Trestné¢ho poriadku (R 29/2010). Najvyssi
sud konStatoval, Ze obvineni, medzi nimi aj staZovatel, ihned’ po vyhldseni uznesenia
o predizeni trvania ich vizby zahlsili staznost a nadvizne sudca pre pripravné konanie
uloZil obvinenym (ich obhajcom) poriadkovu lehotu na spracovanie staznosti tri pracovné
dni, a zéaroven ich upozornil, Ze spis bude v najbliz§i pracovny den predloZeny
nadriadenému sudu, preto bolo potrebné pisomne spracované staznosti zaslat’ priamo
tomuto stdu. Najvyssi sud k tejto skuto€nosti zaujal nazor, v zmysle ktorého nevidel dovod,
preco by mal sudca pre pripravné konanie vo vdzobnych veciach, ktoré sa musia vybavovat’
prednostne aurychlene, , ,nadstavovat novu poriadkovi - sudcovsku lehotu
na odovodnenie staznosti, azdroveni poznamenal, Ze nie je jeho povinnostou ako
nadriadeného sudu vyckavat’, resp. vyprosovat si od stran trestného konania odévodnenie
staznosti. Napriek tomu najvyssi sud upovedomil obhajcov obvinenych, teda aj obhajcu
stazovatela, o termine konania neverejného zasadnutia, a taktiez na moZznost, nie
povinnost’, pisomne podané staznosti odovodnit’. Obhajcovia obvinenych (okrem jedného)
tuto moznost’ aj vyuzili. Nad rdmec uvedeného najvyssi sud dodal, ze dovody st’aznosti nie
su jej obligatérnou nalezitostou, a preto na vyvolanie prieskumne; kompetencie
nadriadeného organu postaci aj to, ak ide o podanie (zahldsenie) tzv. bianco staznosti, t. j.

staznosti, ktord ziadne odoévodnenie neobsahuje. V posudzovanom pripade sa podl'a ndzoru
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najvyssieho siidu obhajcovia dostatoénym spdsobom k veci vyjadrili tak pisomne k navrhu

prislugného prokuratora na predizenie dovodov vizby, ako aj pri vysluchoch obvinenych.

58. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia skuto¢ne potvrdzuje, ze o riadnom
opravnom prostriedku stazovatel'a najvyssi sid rozhodol v ¢ase plynutia (pred skoncenim)
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného sudu urcenej lehoty troch pracovnych dni
na pisomné odovodnenie ,,zahlasenej staznosti proti rozhodnutiu zo 17. januara 2020
o prediZeni lehoty trvania vizby, a to po predchadzajucom upozorneni na takyto procesny
postup. Na prvy pohlad tito skutocnost moze vyvolat’” pochybnost’ otom, ¢i postup
najvysSieho sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, bol ustavne
konformny, a teda ¢i nepripustne nezasiahol do zakladného prava staZovatel'a na osobni
slobodu v nadvéznosti na jeho obhajobné prava nedévodnym skratenim lehoty urcene;j
prvostupniovym sudom na podanie pisomného odévodnenia riadneho opravného prostriedku
a ,,vynutenim“ pruznej reakcie obhajcu stazovatela, ¢im znemoznil stazovatelovi (jeho
obhajcovi) predniest’ argumentaciu proti prediZeniu trvania lehoty jeho vizby v kvalite,
ktort by mohol dosiahnut’ bez pdsobenia Casovej tiesne vyvolanej nariadenim neverejného

zasadnutia v termine plynutia lehoty uréenej Specializovanym stidom.

59. Pre rozhodnutie Gstavného sudu, ¢i doslo alebo nedoslo k nepripustnému zasahu
do zékladného prava stazovatela na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’
rozhodnutim najvysSieho stdu, st vSak relevantnymi aj konkrétne okolnosti danej
preskimavanej veci, na ktoré je vzmysle svojej judikatiry ustavny sid v kazdom
jednotlivom pripade povinny pri svojom rozhodovani prihliadat (obdobne pozri
IT. US 353/06, 1. US 142/07, 1I. US 80/08, 1. US 59/2016, III. US 217/2016 a pod., ale
vyplyva to aj z mnohych rozhodnuti ESCP napr. Letellier proti Franctizsku, rozhodnutie z
26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctizsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993,

Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

60. Ako zobsahu ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, namietanym je
druhostuptiové rozhodnutie a v tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na ustanovenie § 192
ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje rozsah preskimavacej ¢innosti nadriadeného

sudu pri rozhodovani o st’aznosti, ktory vzh'adom na absenciu osobitnej Gpravy v stvislosti
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so staznost'ou proti rozhodnutiu o viazbe (§ 83 Trestn¢ho poriadku), treba aplikovat aj
vo vztahu k preskimavaniu tzv. vdzobnych rozhodnuti prvostupnového (v tomto pripade
Specializovaného) sidu. Podl'a tohto zakonného ustanovenia pri rozhodovani o st'aZnosti
preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

61. Uginnd zakonnd uprava, ktora bola zakladom konania a rozhodovania
najvysSieho sudu ako staznostného siudu (vychddzajuc aj z €l. 2 ods. 2 ustavy), teda
zakotvuje tzv. obmedzeny revizny princip. Tento spociva v tom, Ze najvys$i sud
pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe (prediZeni jej trvania) preskimava
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia zo vSetkych hladisk (bez ohl'adu na to, ¢i ich
stazovatel’ v staznosti vyslovne uviedol alebo nie) a spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, a to rovnako z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spOsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov wuznesenia (opdat’ bez ohladu na ich
konkretizaciu v staznosti). Preskimavacia ¢innost’ najvysSieho sudu ako staznostného stidu
je teda limitovana rozsahom predmetu konania pred prvostupiiovym — Specializovanym
suidom a zakonnd uprava nepredpoklada, ze by najvy$si sud ako sud staznostny mal
rozhodovat’ o urcitej skuto€nosti, ktord nebola predmetom konania pred Specializovanym
suidom. Uvedené by bolo okrem iného v rozpore s dvojinStancnostou konania
a rozhodovania o vidzbe, ktord vyplyva z viacerych ustanoveni Trestného poriadku (§ 83
a § 76). Ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sice zakotvuje pravomoc
najvysSieho sudu v pripade, Ze nezamietne st'aznost’ z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1
Trestného poriadku, zrusit’ napadnuté uznesenie a rozhodnut’ o veci, avsak aj toto zakonné
ustanovenie treba vykladat’ s ohladom na rozsah preskimavacej ¢innosti najvyssieho stidu
tak, Ze nie je namieste v konani o staznosti rozSirovat’ predmet konania nad ramec predmetu

konania pred prvostupiiovym sudom.

62. Uvedeny revizny princip v spojeni s tym, Ze stazovatel’ mal moznost’ predniest’
svoje argumenty proti prediZeniu lehoty trvania vizby v konani pred sidom prvého stupiia,

a to jednak pisomnym vyjadrenim sa k navrhu prislusnej prokuratary na prediZenie trvania
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lehoty vézby, ako aj pri jeho vysluchu pred Specializovanym sidom v ramci konania
otomto navrhu, je takou okolnostou, ktord vyrazne oslabuje realnost obmedzenia
obhajobnych prav stazovatel'a v ramci konania o osobnej slobode rozhodnutim najvyssieho
sudu s konkrétnym skuto¢nym (uchopite'nym) dopadom na jeho zékladné prava, navySe ak
pisomné dovody staznosti proti uzneseniu Specializovaného sidu v kone¢nom doésledku

najvysSiemu sudu predlozil.

63. Spravnost’ tohto zaveru je podporena aj absenciou uvedenia (v ustavnej st'aznosti)
konkrétnej stazovatelom zamyslanej argumenticie, ktord mienil, ale z dovodu casovej
tiesne nemohol staznostnému — najvy$Siemu sudu predostriet’ v pisomnych ddvodoch
»Zahladsenej* staznosti, a ktori by povazoval za relevantni (s potencidlom iného
rozhodnutia o vézbe) asucasne nereflektovanii zo strany nadriadené¢ho stdu, teda

ponechantl bez adekvétnej reakcie konajuceho vSeobecného sudu.

64. Stazovatel' tak nepredniesol nijaktl okolnost’, ktord by v materidlnom ponati
ochrany zakladného prava na osobnu slobodu dostato¢ne odovodnovala zaver o odopreti

jeho préva na obhajobu.

65. Dalsou okolnostou, na ktort ustavny sud v predmetnej veci prihliadol, bola
skuto¢nost’, ze najvyS$i sud uplatneny, stazovatelom namietany, postup oddvodnil,
opierajuic sa o konkrétne zdkonné ustanovenia platného a Gi¢inného procesnopravneho
predpisu, ktorym sa konanie riadilo. Interpretaciu a naslednu aplikaciu tychto noriem pritom
nie je mozné hodnotit’ ako taku, ktora by bola vrozpore s ich znenim, zmyslom alebo
ucelom. Ani sdm st'azovatel v Ustavne] staZnosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného

poriadku, ktoré by najvyssi sud zjavne porusil alebo nepripustne ,,obisiel*.

66. Na namietky stazovatela tstavny sud poukazuje ina prislusni pravnu Upravu
trestného konania, ked’ podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava organu,
proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia,
s vynimkou st’aznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2...; podla § 83 ods. 2 Trestného
poriadku proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo uzneseniu o prepusteni zatknutého

obvinené¢ho na slobodu moéze prokurator podat’ staznost’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia;
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to plati aj pre podanie st'aznosti obvinenym... proti rozhodnutiu o vdzbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4,... a prave ustanovenie § 76 ods.
3 Trestného poriadku bolo tym, podla ktorého Specializovany sud konal arozhodoval
vo veci predizenia lehoty trvania vizby staZovatela. Z uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu Specializovaného sudu bol stazovatel opravneny
podat’ staznost’ iba ihned’, teda nemal k dispozicii na jej podanie ani inak zdkonom
garantovanui vSeobecnu lehotu troch pracovnych dni. Je tak zjavné, Ze platna a ucinna
zakonna Uprava kladie pri vybranych rozhodnutiach o védzbe ustavne akceptovatel'ny doraz
na ¢o najrychlejSie prejednanie védzobnej veci, ¢o manifestuje aj upustenim od inak
Standardnej trojdiiovej lehoty na podanie st'aZnosti proti uzneseniu prvostupnového sudu,

na ktoru pri oznaCenych rozhodnutiach neexistuje zakonny narok.

67. V tomto svetle sa potom aj argumentacia stazovatel’a ,, Ucelom prdva zaruceného
¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prileZitosti branit' s a obvineniu zo spachania trestného
cinu. Vo veci, sp. zn. IL. US 52/98, uistavny siid uviedol, Ze pozitivny zavizok Slovenskej
republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny cestou Trestného
poriadku, ktory je pravnym predpisom upravujucim postup v trestnom konani. Trestny
poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje ustavou garantované pravo
obhajoby. ““ javi ako neprilichava, kedze postup najvyssieho stidu bol prave postupom
v stlade s dotknutymi ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi riadny opravny
prostriedok proti uzneseniu — staznost. Prave naopak, stazovatelom uplatneny vyklad
ustanoveni procesného predpisu o ,,fakultativnosti* odovodnenia staznosti proti uzneseniu
o vidzbe (uvedeny v bode 15 oddvodnenia tohto uznesenia) sved¢i v prospech postupu

najvyssSieho sudu.

68. Napokon v suvislosti so stazovatelom pozadovanou ochranou jeho zakladnych

4 . 7 r o . 9w L4 I4 W 9 v
prav nebola pri celkovom postudeni ustavnej staznosti uplne bez vyznamu skuto€nost, ze
najvyssi sud termin neverejného zasadnutia o podanych opravnych prostriedkoch vopred
oznamil obhajcom obvinenych, a to s moznostou predloZzenia ich dévodov. A ked’ze islo
o posledny den sudcom pre pripravné konanie Specializovaného sudu urcenej lehoty,
nemozno to povazovat’ za také skratenie, ktoré by absolutne vylucilo moznost’ primerane;j

reakcie obvinenych (ich obhajcov), a to ani s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze k oznameniu
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terminu neverejného zasadnutia doSlo len niekol’ko hodin pred jeho konanim. Je
opodstatnenym predpoklad, Ze v posledny den lehoty urCenej na podanie st'aznosti
v pisomnej podobe je jej priprava uZz v Stddiu minimdlne sposobilom (vel'mi) strucne
definovat’ jej nosné — kI'aiCové dovody urcujuce zameranie prieskumu v ramci st'aznostného
konania. Preto staZovatelom (jeho prdvnym zastupcom) uplatneni namietku, Ze jeho
pisomné¢ odovodnenie staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu vzhladom
na kratkost' cCasu spocCivalo iba v uprave pisomného vyjadrenia k ndvrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby, ustavny siid nemohol akceptovat’ ako argument schopny
vzbudit’ presvedcenie o takom nedostatku casového priestoru, ktory by vylucoval prednes

hlavnych dévodov proti viazbe, resp. proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

69. Jednozna¢na pravna Gprava procesnej situacie po rozhodnuti o prediZeni trvania
vizby staZovatel'a, predchddzajuce oznamenie najvysSieho sudu stazovatelovi o skrateni
lehoty na predloZenie pisomnych dovodov staznosti, skuto¢nost, Ze stazovatel pisomné
dovody reédlne predlozil, povinnost nadriadeného sudu preskiimat’ v ramci revizneho
principu vSetky, anie iba vytykané chyby postupu arozhodnutia sidu prvého stupna
a v kone¢nom doésledku aj absencia uvedenia konkrétnych nédmietok, ktoré stazovatel’ mal
v imysle namietat’, ale pre skratenie lehoty ich nenamietal, st tymi okolnostami, ktor¢,
vo svojom stuhrne napokon viedli Ustavny sud k prijatiu zaveru, Ze najvyssi sud svojim
postupom a namietanym rozhodnutim sp. zn. 4 Tost 2/2020 z 22. januara 2020 pozbavil
stazovatel'a osobnej slobody spésobom neodporujucim zdkonu — Trestnému poriadku.
Ustavny sud pre tplnost’ poznamendava, Ze zarovei tieto skutoGnosti predstavuju aj dévod,
pre ktory na aktudlnu vec stazovatela neaplikoval pravny zdver vyplyvajuci napr.
z judikatary Ustavného stdu Ceskej republiky (pozri nalezy sp. zn. 1. US 1895/08
z 10. novembra 2008, sp. zn. II. US 200/13 zo 16. jula 2013, sp. zn. I. US 2346/16
z 25. septembra 2014, sp. zn. 1. US 1692/18 zo 4. septembra 2018, sp. zn. III. US 3333/19
zo 6. decembra 2019, sp. zn. II. US 816/20 z28. maja 2020), ktory aviak za inych
(procesnych i skutkovych) okolnosti povazuje situdciu, ked vSeobecny sud nepocka

na avizované doplnenie dovodov st’aznosti, za poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov.
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70. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud Ustavnl staZnost’ staZovatel'a aj v tejto
casti namietaného porusSenia zékladné¢ho prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

71. Pretoze ustavna staznost” stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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